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Localizacion del Estudio

La conexion Magangué -

Yati — La Bodega , pertenece
a red vial nacional, identificada
con la ruta 78, hace parte de la
transversal que inicia en Puerta
de Hierro (Sucre) hasta el Burro
(Cesar), recorriendo los
departamentos de Sucre,
Bolivar, Magdalena y Cesar.

QCEANQ PACIFICO

ECUADOR BRASIL
BMAZONAS
PERU
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OBJETIVOS

Objetivo General

*Realizar el Diagnostico Ambiental de Alternativas (D.A.A.) para la
Conexion Magangue — Yati — La Bodega con el fin de establecer la o las
alternativas que técnica, econdmica y ambientalmente presenten la mayor
viabilidad para la construccion del citado proyecto.

Objetivos especificos

*Realizar el analisis comparativo de los corredores alternativos
propuestos para la conexion Magangué — Yati — La Bodega.

*Seleccionar la alternativa que permita optimizar y racionalizar el uso de
recursos y evitar o minimizar los riesgos y efectos negativos para la
conexion Magangué — Yati — La Bodega, aplicando los términos de
referencia definidos por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, para el desarrollo de Diagndsticos Ambientales de Alternativas
D.A.A. en proyectos lineales. =
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METODOLOGIA

La metodologia que se siguio esta basada en los términos de referencia
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

para la elaboracion de Diagnostico Ambiental de Alternativ as
para proyectos lineales y los lineamientos entregados por el Instituto
Nacional de Vias.

El estudio contiene los siguientes Capitulos:

«Capitulo 1. Generalidades.

«Capitulo 2. Marco de referencia

«Capitulo 3. Criterios para la identificacion de alternativas

«Capitulo 4. Descripcion de las alternativas

Capitulo 5. Caracterizacion del Area de Influencia del proyecto

«Capitulo 6. Demanda, uso y aprovechamiento de los recursos naturales.
«Capitulo 7. Evaluacion Ambiental.

«Capitulo 8. Zonificacion de Manejo Ambiental de la Actividad.

«Capitulo 9. Estrategias de Manejo Ambiental.

«Capitulo 10. Estrategias de seguimiento y monitoreo del proyecto.

«Capitulo 11. Estudios complementarios

«Capitulo 12. Plan de Contingencia. —
«Capitulo 13. Comparacion de alternativas % J a.Im



ANTECEDENTES

*En el afno 1996 el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) mediante contrato
0356 efectu6 el “Estudio de fase Il para el Mejoramiento vy
Pavimentacion de la Transversal Depresion Momposina”.

*En los afios 2001- 2002 por iniciativa CARS- se desarrolla el Plan de Manejo
Integral de los Humedales de la Depresion Momposina y la Cuen ca
del rio Sinu , con objeto de contribuir a la conservacién, ordenamiento y manejo

sostenible de las condiciones ecoldgicas y socioeconomicas de estos importantes
ecosistemas.

*Mediante el documento Conpes 3536 del 2008, producto del Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010 - “Corredores Arteriales Complementarios de

Competitividad” La transversal de la Mojana con el tramo Majagual —

Magangué , como prioritarios y fundamentales para contribuir al logro de una
mayor competitividad, impacto y productividad regional.

*Mas adelante, en el 2009, mediante el documento Conpes 3612, denominado
“Programa Estratégico de Autopistas Fase | — PROESA | — “Transversal de
las Américas”, que contiene gran parte de la ruta 78 entre la Bodega y

Tamalameque, y en marca en un mayor nivel el contexto del proyecto—de la
Coexion Magangué — Yati — La Bodega. % J a.mn



ANTECEDENTES

INTERCONEXION MAGANGUE YATI BODEGA
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MARCO DE REFERENCIA

ASPECTOS TECNICOS

El sector de estudio, CONEXION
MAGANGUE - YATI - LA
BODEGA, forma parte de la Ruta
78, que como via trasversal del
sistema nacional conecta el sector
de Puerta del Hierro, cruce de la
troncal de occidente, con Mompox
y el sector de el Burro, cruce con la
troncal de oriente, y esta conexion A
se orienta a lograr la continuidad
del la Ruta 78 la cual se ve
interrumpida en el cruce del rio
Magdalena entre Yati y la Bodega

en un tamo aproximado de 9 km de m> 5/ /
& ( SANTANDER st
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MARCO DE REFERENCIA

ASPECTOS AMBIENTALES

El sector de Magangue — Yati — La Bodega geograficamente hace parte del
gran ecosistema de la Depresion Momposina  conformado por un sistema
hidrico de regulacion de los niveles de agua de los rios Magdalena, San
Jorge y Cauca conformando area inundables — humedales — considerados
como ecosistemas estratégicos y gran sensibilidad ambiental

La ecorregion de la Depresion Momposina es considerada la fosa cenagosa
mas grande de Colombia , esta ubicada en el centro de las llanuras del
Caribe del pais en la cual convergen las aguas de los rios Magdalena,
Cauca y San Jorge, consideradas las principales arterias.

Dentro de esta region, la Depresion Momposina constituye el area con
mayor presencia de humedales o ciénagas (52%) a nivel nacional ;
cuerpos hidricos que necesariamente requieren de estudio y valoracion de
su estado actual por parte del Gobierno Nacional para establecer
priorizacion en las inversiones de proteccion, restauracion y manejo en
general. ==
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Distribucion de complejos cenagosos




MARCO DE REFERENCIA

La valoracion ecoldgica de cada
complejo muestra su importancia
ecologica, la funcion dominante y la
oferta ambiental. La importancia
ecologica radica en que son
considerados como refugio de
avifauna y habitad de flora y fauna;
la funcion dominante de los
complejos son de regulacion del
sistema hidrico incluyendo el
regimen de aguas subterraneasy la
oferta ambiental esta concentrada
en la de abastecimiento de agua,
como recurso de forrajeros y
pesqueria
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MARCO DE REFERENCIA

Las causa de deterioro o perdida del humedal asociado a la accion del
hombre sobresalen acciones como la construccion de vias, los
asentamientos humanos dentro de los humedales, la construccion de
diques, el pastoreo y apropiacion de los playones, y actividades sin
manejo como la tala y la pesca
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MARCO DE REFERENCIA
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ALTERNATIVAS

SITUACION ACTUAL DE LA CONEXION YATI — LA BODEGA

*Actualmente se encuentra operando un Ferry que realiza la conexion entre Yati y la
Bodega, partiendo de Yati el recorrido es el siguiente: Parte por el brazo de Loba
recorriendo una distancia aproximada de 6.5 kilbmetros para luego entrar al brazo
Chicagua, con un recorrido de 2.5 kilometros, para finalmente llegar a la Bodega.

El Ferry realiza tres (3) recorridos completos en el dia, cada uno con una duracion
de tres (3) horas, incluye ida y vuelta, es decir en promedio esta empleando hora y
media por cada recorrido, este tiempo se distribuye de la siguiente manera:

*Tiempo efectivo de viaje 30 minutos.

*Tiempo de cargue y descargue 60 minutos.
*VVelocidad promedio de recorrido 18 kildbmetros por hora
*NUumero de vehiculos que transporta en cada viaje 25 vehiculos/viaje
*Numero total de vehiculos que transporta al dia 150 vehiculos/dia
*Porcentaje de vehiculos pesados (buses y camiones) 40 %

-Tiempo total en viaje redondo ida y vuelta 180 minutos
-Recorrido total del Ferry 9.0 kilbmetros

—
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Tabla 7 - 2 Criterios de evaluacién de impactos

Categoria

Ambiental Calificacion Descripcion
. Identifica si el impacto es beneficioso
Naturaleza: Positivo (+) h )
i 0 no para el medio ambiente.
(N) Negativo (-)
Cuando el impacto tiene que darse
Alta (3) : asi se tomen todas las medidas
Probabilidad
de Ocurrencia: Hay probabilidad de que ocurra pero
Media (2): S . 4 =
(PO) puede prevenirse.
. La probabilidad de que ocurra es solo
Baja (1)

en casos excepcionales.

Reversibilidad:

(R)

Irreversible (3)

El Impacto es permanente, es decir,
aun cuando cese la actividad que lo
produce no desaparece

Mitigable (2)

Cuando es recuperable con alguna
medida ambiental aplicada

Reversible (1)

son aquellos impactos que vuelven a
auto recuperase, una vez la accién
que lo produce desaparezca

Magnitud: (M)

Alta (3)

Cuando el area de afectacion es
mayor al area de influencia directa
definida y es de largo tiempo, es
decir, persiste por un tiempo después
de terminada las actividades que lo
producen.

Media (2)

Cuando la afectacién se da en el
area de influencia directa y el tiempo
de duracién puede ser mientras dura
la actividad que lo produce.

Baja (1)

Cuando la afectacién es solamente
en el sitio donde se esta llevando a
cabo la actividad y es a corto tiempo
(mientras dura la actividad que lo
produce

EVALUACION AMBIENTAL

Para obtener la calificacion de importancia
del impacto se realizara la sumatoria de
cada categoria ambiental de la siguiente
manera:

I=>N+PO+R+M

El impacto se clasifica de acuerdo con el
valor obtenido asi:

Si | toma valores entre 9y 7 el impacto se
califica como SIGNIFICATIVO yesa
estos impactos que se deben dirigir los
programas de manejo ambiental.

Si | toma valores entre 6 y 5 el impacto se
califica como MEDIO y se espera que con
medidas preventivas pueda evitarse.

Si | toma valores entre 4 y 3 el impacto se
califica como IRRELEVANTE, solo se
dara en casos accidentales.

L%,
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EVALUACION AMBIENTAL

ACTIVIDADES ASPECTOS AMBIENTALES
ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE LAS OBRAS

Instalacion de infraestructuras temporales

" : 1.Demanda de recursos naturales
para campamentos, sitios de acopio.

1.Ruido

2.Generacion de residuos sélidos
1.Deficiente e inoportuna informacion a
comunidades

Actividades para la legalizacién de prediosy |1.Deficiente e inoportuna informacion a
del derecho de via comunidades e instituciones

Manejo de la vegetacion

Contratacion de personal
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EVALUACION AMBIENTAL

ACTIVIDADES

ASPECTOS AMBIENTALES

ACTIVIDADES DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION

Instalacion de Prefabricados

1, Generacion de Escombros
2. Emision de Material Particulado

3. Generacion de Ruido

Desplazamiento vehicular (volguetas y maquinaria)

1.Emisiones de gases
2.Derrames
3.Generacion de Ruido

4.Vertimiento de grasas y aceites

5. Riesgos de accidentes

Manejo y Disposicion de material sobrante

1.Generacion de escombros

2.Cierres temporales de las vias

3.Demanda de recurso suelo para su
disposicion.

Obras Geomecanicas o Biomecanicas

1.Demanda de recurso suelo
2.Generacion de escombros

3.Demanda de recursos naturales

Construccion e instalacion de estructuras (Pilotes, pilas, estribos, etc)

1.Generacion de escombros

2.Demanda de recursos agua y suelo

3.Derrames

7/ 1am



EVALUACION AMBIENTAL

ACTIVIDADES

ASPECTOS AMBIENTALES

ACTIVIDADES DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION

Operacion de instalaciones temporales

1. Generacion de residuos sélidos 2.
Ruido 3. Emisiones
4. Derrames

5. Manejo de combustible
6. Generaciony vertimientos de aguas residuales
7. Demanda de recursos naturales

Desmonte y descapote

1.Generacion de residuos sdlidos y escombros

2. Retiro de cobertura vegetal

Excavacion (incluye transporte, y disposicion final)

1.Generacion de escombros
2.Emisiones de material particulado
3.Emisiones de gases

4. Vertimiento de grasas y aceites

5.Generacion de Ruido

Rellenos y colocacion de material granular clasificado

[1.Generacion de escombros
2.Emisiones de material particulado

13.Demanda de recurso agua

4.Generaci6n de Ruido
5. Deficiente e inoportuna informacién a comunidades

6.Demanda del recurso suelo

Imprimacién y colocacion de concreto asfaltico.

[1.Generacion de escombros
2.Emisiones de gases

13.Derrames
4. Vertimiento de residuos liquidos industriales

5.Generaci6n de Ruido
6.Vibraciones

7.Altas temperaturas

Construccién obras de concreto insitu

1. Emisiones de material particulado
2. Generaci6n de residuos sélidos
13.Derrames

4. Demanda de Recurso de Agua

ZfJam



EVALUACION AMBIENTAL

ACTIVIDADES

ASPECTOS AMBIENTALES

ACTIVIDADES DE DESMANTELAMIENTO Y ABANDONO

Desmantelamiento de infraestructuras temporales

1.Vertimientos de residuos
liquidos domeésticos e
industriales

2.Vertimiento de grasas y
aceites Olores

3.Generacion de residuos
solidos

Recuperacion de areas intervenidas

Demanda de recursos naturales

7/ 1am
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EVALUACION AMBIENTAL

ALTERNATIVA 3

INPACTOS AVBIENTALES INPACTOS AVBIENTALES

FISICO BIOTICO PAISAJE I 8
4 &
g g
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E 3
= 7 > 5 g g
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E® = E® | EE 8% 23 2 8 b g g2 8 g3 553 52 £2% 558 88% 23 ) £33 gg 25
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£ £ £ 58 2 <g 3 g 8 £E & & 28 g Ed 28 £ & &3 £ 8% S8t
8 g 8 2 < @ s £ <8 < < £E s £E = < < 8% < 8
= g 3 3 k4
ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DE LAS OBRAS ACTIVIDADES PREVIAS AL INICIO DELLAS OBRAS
"
e ¥ s 5 4 5 4 s 4 4 4 46 9
para campamentos, sitios de acopio.

L GO ° ‘ ° ° ° ° ° _ ° - ° ‘ ‘ ° = I
fContratacion de personal 4 40 1
aciividades para la legalizacion de predios

2 s s 50 2
del derecho de via
ACTIVIDADES DURANTE LA ETAPA DE CONSTRUCCION
foperacion de instalaciones temporales s s s s 4 s 5 3 s s 59 18
u
Desmonte y descapote 4 s s 5 s s s s 4 3 s s 56
xcavacion (incluye transporte, y
S | s s 5 5 s 5 5 5 3 s s s s s s 4 55 2
fiisposicion final)
Rellenos y colocacion de material granular
o s 5 s 5 3 s 4 5 5 s 5 5 s s 4 s 4 5 s s s s 51 2
lasificado
mprimacion y colocacion de concreto
e s 4 5 s s 4 s s 4 4 s 4 s 4 52 1
bstalico
kconstruccion obras de concreto in situ s s 3 3 4 5 4 3 5 4 3 4 3 s 4 a1
t
hnstalacion de prefabricados 4 s 3 s 4 4 5 s s s 4 6
1
esplazamiento vehicular (volquetas y
azar s s 4 s 4 4 s s s 3 5 5 4 52
naquinaria) .
lanejo y Disposicion de material sobrante | s s s 4 s s 4 s 4 3 4 3 50
14
fobras Geomecanicas y Biomecanicas s 5 s s 4 s s s 3 4 4 3 a7
1
L - )
Construccién e instalacion de estructuras s . . . . s . s . . . s . s . s . . . . s s
Pilotes, pilas, estribos, etc)
ACTIVIDADES DE DESMANTELAMIENTO Y ABANDONO
:Desmagltelamento de infraestructuras s 5 . . B . B s 5 . B r
emporales §
Recuperacion de areas intervenidas 4 4 3 s 43
4
RESUMEN RESULTADOS sa | sz | 64 | a8 53 5 55 19 50 a1 58 55 51 18 55 51 3 51 a7 53 4 0 5 51 3 28
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EVALUACION AMBIENTAL

ALTERNATIVA 4

IMPACTOS AMBIENTALES IMPACTOS AMBIENTALES

FISICO BIOTICO PAISAJE g g
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E g
cuerpospe | cusreosoe 2 E
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para campamentos, sitios de acopio.
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\ctividades para la legalizacion de

4 ; s s s0 2
bredios y del derecho de via
ACTIVIDADES DURANTE LA ETAPADE CONSTRUCCION
operacion de instalaciones temporales s s s s . s . s s . o 57 1
n
besmonte y descapote 4 5 5 4 4 ] ] 6 3 6 6 55
foocavacion (incluye ransporte, y 6 5 5 6 5 5 5 4 3 6 5 6 6 5 3 53 2
fisposicion final)
Rellenos y colocacion de material
ol o [ s | s | e o . s s o s s s o . s 3 s . s s s " 2
branuiar clasificado
fmprimacién y colocacion de concreto
i o 3 s s o . o o . 3 . 3 o . as 1
Lstatico
Consiruccion obras de concreto in situ o o | a3 a s a a s s s . 40
4
nstalacion de prefabricados 4 s | a 4 4 a . s a8
o
pesplazamiento vehicular (wiquetas y | . . . . . . . . . . . . -
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lanejo y Disposicion de material
s s | s o s s o 3 s . 3 46
obrante "
bobras Geomecénicas y Biomecanicas s [ s | . s s s 3 . . 3 a5
4
sty 0
onstuccion e nsiacion de estouras |, | o | . s A 6 s ] s s . . B N I 6 s .
Pilotes, pilas, estribos, etc)
"ACTIVIDADES DE DESVANTELAMIENTO Y ABANDONO
Desmantelamiento de infraestructuras 5 & a a @ & @ 5 @ & @ an
kemporales %
Recuperacion de reas intervenidas 4 4 3 o 3
.
JRESUMEN RESULTADOS 53 50 59 41 57 43 53 48 48 40 57 54 51 43 50 50 45 46 35 56 37 36 a7 51 43 215
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EVALUACION AMBIENTAL

ALTERNATIVA 5
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ara campamentos, sitios de acopio.
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Contratacién de personal 4 0 f
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del derecho de via
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fmprimacién y colocacion de concreto
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Lstatico
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0
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u
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s
JRESUMEN IMPACTOS 51 50 50 0.0 53 43 53 48 45 40 50 53 47 41 48 53 38 57 35 50 39 39 a7 51 42 178
IRRELEVANTE (3-4) €00 65) oNFICATVO (1) PosTVO



EVALUACION AMBIENTAL

ALTERNATIVA 6

MATRIZ DE RESULTADOS, ALTERNATIVA 4

IMPACTOS AMBIENTALES
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del derecho de via
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foperacion de instalaciones temporales 6 5 5 6 6 4 3 52
Desmonte y descapote 4 4 5 6 52
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EVALUACION AMBIENTAL

Tabla7-3. RESUMEN MATRICES DE EVALUACION AMBIENTAL, ALTERNATIVAS 3 A6

CAL“I/:IQCYA%TON ACTIVIDAD(ES CN\I“{II1A$ DE ACTIVIDAD(ES VAYOR ASPECTO(S) CON VIAYOR ASPECTO(S)
CANTIDAD D(ES) (ES) CALIFICAGON (S) CANTIDAD DE
1VA s PROMEDIO DE CON MAYOR IMPACTOS CON MAS g MAYOR e CON MAS
IMPACTO POR CALIFICACION POR IMPACTOS ASEere CALIFICACION IMPACTOS
ACTIVIDAD ACTIVIDAD PORASPECTO
CONFLICTOS
OPERACION DE CON
28 5,9 INSTALACIONES 22 D:(CRA:SE"\?SSES 6,4 Cﬁ%":&‘?{'é’;‘ﬁfg\‘ 16 COMUNIDADES
TEMPORALES E
INSTITUCIONES
CONFLICTOS
OPERACION DE CON
215 5,7 INSTALACIONES 21 D:(CRA:SE"\?SSES 59 C;%T?fémcég;\‘ 15 COMUNIDADES
TEMPORALES E
INSTITUCIONES
5 RELLENOS Y COLSIQe
OPERACION DE s I ALTERACION CON
178 5,4 INSTALACIONES 18 ISE i 5,7 ACTIVIDADES 15 COMUNIDADES
TEMPORALES ECONOMICAS E
ESTRUCTURAS INSTITUCIONES
OPER. INSTAL. CONTAMINACION CONELICTOS
TEMPORALES, RELLENOS Y AREY CON
DESMONTE Y CONST. E INST. AFECTACION
174 5,2 DESCAPOTE Y 18 DE 53 PATRIVONIO 16 COMUNEIDADES
DESPLAZAM. ESTRUCTURAS ARQUEOLOGICO Y
VEHICULAR CULTURAL INSTITUCIONES

Fuente: consultoria de éste estudio
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Tabla 13- 1 Andisis comparativo de Carredores Alternativas

Andlisis
comparativo
delos
caredores
altermativos

del proyecto

CRITERIOS TECNCOS

Criteics  técnicos -  dficultad
constructivay operéiva

CRITERIOS AVBIENTALES
Demarda de recursos naturales
Zonificacion ambiental

Evaluacion de inpactos potendales

Zonificacion de mangjo del proyecto

Andisis preliminar de riesgcs

ambientales

Estrategias de manejo amhental
OTROS CRITERIOS

Estudios complemertarios requeridos

CRITERIOS ECONOMICOS
Andisis costo-benefico de las
alternaivas.

A partir del analisis se
selecciona y justifica
lamgar alternativa

) Jam



COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Calificacidon Consolidada de Alternativas
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Criterios
Técnicos

Criterios Técnicos.
Dificultad
Constructiva

CRITERIOS TECNICOS ALTERNATIVAS
UNIDAD & 4 5 6

Criterios Técnicos
Tipo de terreno Plano Plano Plano Plano
Longitud total Kilébmetro 7 8,5 16 19
Recorrido por via Kilébmetro 7 8,5 16 19
Tiempo medio estimado por recorrido en via Minutos 8 10 18 21
Velocidad operacional (Liviano) Km/Hr 50 50 50 50
Costo operacional (Liviano)* Pesos $ 9.800 $11.900 $ 22.400 $ 26.600
Velocidad operacional (Bus) Km/Hr 43 43 43 43
Costo operacional (Bus)* Pesos $21.700 $ 26.350 $ 49.600 $ 58.900
Velocidad operacional (Camién pesado) Km/Hr 41 41 41 41
Costo operacional (Camién pesado)* Pesos $ 25.200 $ 30.600 $57.600 $ 68.400
Longitud de puentes y viaductos Kilébmetro 4,47 1,77 1,00 0,50
Volumen de terraplén M3 196.500 375.000 653.000 721.500
Valor total de la alternativa (Miles de $) Pesos $521.173.6 $ 239.895.6 $190.052.4 $ 146.389.9
Dificultad Constructiva
Puentes y viaductos Kilébmetro 4,47 1,77 1,00 0,50

Calificacion Puentes y Viaductos sobre 50 50 40 30 20
Terraplenes M3 196.500 375.000 653.000 721.500

Calificacion Terraplenes sobre 30 10 20 25 30

Calificacién Predios de vivienda sobre 10 2 3 4 10
Tiempo estimado de construcciéon Mes 56 44 38 32
Calificacion tiempo de construccion sobre 10 10 8 4 2
Calificacion total Dificultad Constructiva bre 100 72 7 1 62

Tdam



COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Criterios

Técnicos .

Dificultad

Operativa.

Dificultad Operativa

Sigue Se Todo el Todo el Todo el Todo el
operando con | disminuye | recorrido recorrido recorrido recorrido
Resumen de la el Ferry conun | el recorrido | por via por via por via por via
L Unidad | recorridode 9 | del Ferry a | pavimenta | pavimentad | pavimentad | pavimenta
operacion . . .
Km 6,5 Km da alongitud | alongitud | da longitud
longitud de 8,5 Km de 16 Km de 19 Km
de 7 Km
Factores que influyen
en la dificultad
operativa
Tiempos de espera en| Minuto
patio S 90 45
Tiempos de cargue en| Minuto
el Ferry S 15 15
Tiempos de recorrido| Minuto
por el rio S 30 20
Tiempo total de viaje| Minuto
(incluye la espera) S 135 80 8 10 18 21
Calificacion total | sobre
Operativa 100 100 80 2 3 4 5

ZfJam




COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Calificacion total

Dificultad Dificultad

Criterios técnicos constructiva operativa
Alternativa 3 72 2 74
Alternativa 4 71 3 74
Alternativa 5 63 4 67
Alternativa 6 62 5 67

Afectacion ambiental baja
Afectacion ambiental media

Afectacion ambiental alta

= Dificultad constructiva y operativa entre 0 — 30

= Dificultad constructiva y operativa entre 30 — 70

= Dificultad constructiva y operativa entre 70 — 100

L
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

DEMANDA DE RECURSOS
NATURALES

Afectacion ambiental baja = 0 - 90
Afectacion ambiental media = 90 — 160
Afectacion ambiental alta =160 — 250

Fiactacon e recusos | UnidadPacn de Arernativa
naturales medida 3 4 5 6
FLORA Y FAUNA
Aprovechamiento forestal | Area de vegetacion
- Afectacion fauna [ hoscosa intervenida
UEIESIE (m2) No 14440 41165 41165
CALIFICACION 0-50 0 18 50 50
Intervencidn directa Si Si No No
a Ciénaga (m?) 230645 177660
Ocupacion de cauce 0-40 20 31 0 0
Afectacion Hidrobiol6gicos
Intervencién puntual Si Si Si Si
a cuerpos loticos. 16968 17253 23700 25553
0-10 7 7 9 10
CALIFICACION 0-50 47 38 9 10
HIDRICO
Aguas superficiales m3 requeridos 31486 48720 116050 86930
CALIFICACION 0-50 14 21 50 37
Emisiones atmosféricas
Por uso de maquinaria Volumen terraplén
(m3) 196500 375000 1023500 721500
CALIFICACION 0-50 10 18 50 35
Por movimiento de | Longitud via
vehiculos transitable metros 7000 8470 16015 19000
CALIFICACION 0-50 18 22 42 50
CALIFICACION TOTAL 89 117 201 182
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Zonificacion ambiental })///w ) —




COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Evaluacion de impactos potenciales

Hasta 192
193 - 211
212 en adelante

Afectacion ambiental baja
Afectacion ambiental media
Afectacion ambiental alta
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Zonificacion de manejo del proyecto i
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Afectacion ambiental Baja = Si el mayor porcentaje del trazado vial trascurre por
zonas de exclusion.

Afectacion ambiental Media = Si el mayor porcentaje del trazado vial trascurre por zonas
de intervencion restringida.

Afectacion ambiental Alta = Si el mayor porcentaje del trazado vial trascurre por

zonas susceptibles a intervencion.

—
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Analisis preliminar de riesgo
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Estrategias de manejo ambiental

ALTERNATIVA COSTO DE LA GESTION SOCIAL Y
AMBIENTAL
(Valores en $)
3 13.956.408.000
4 6.420.390.000
5 5.826.150.000
6 3.860.490.000
Afectacion ambiental Baja = Cuando los costos de implementacion
del PMA es menor a los 6.000 millones de pesos.
Afectacion ambiental Media = Cuando los costos de implementacion
del PMA se encuentra entre los 6.000 y 12.000 millones de pesos.
Afectacion ambiental Alta = Cuando los costos de implementacion

del PMA es mayor a los 12.000 millones de pesos.

—
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Estudios complementarios

1.Estudio de la dinamica hidrica y monitoreo de sedimentos del complejo
cenagoso del area de influencia de la conexion Magangue — Yati — la Bodega.
2.Caracterizacion ictica del complejo cenagoso.

3.Estudio de prospeccion arqueologica . Dados los hallazgos arqueoldgicos
realizados en Enero de 2010 en el corregimiento de Yati, mas exactamente en las
riveras del rio Magdalena, se debe realizar el estudio de prospeccion arqueoldgica.
4.Caracterizacion socioecondmica . Asociadas a las viviendas ubicadas dentro
del area de influencia directa del alineamiento o alternativa recomendada

Afectacion ambiental Baja = Cuando la alternativa no requiere estudios
complementarios o solamente requiere la caracterizacion socioeconomica.
Afectacion ambiental Media = Cuando la alternativa requiere estudios

complementarios asociados a los complejos cenagosos 0 un estudio de prospeccion
arqueoldgica.
Afectacion ambiental Alta = Cuando la alternativa requiere estudios
complementarios asociados a los complejos cenagosos y un estudio de prospeccion
arqueoldgica.

—
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Relacion beneficio / costo

CONCEPTO TIO VPN TIR B/C
ALTERNATIVA 3 8.0% -348,886,252,433 #INUM! 0.37]
ALTERNATIVA 4 8.0% -97,305,856,625 #INUM! 0.00
ALTERNATIVAS 8.0% -17,378,441,737 #INUM! 0.91
ALTERNATIVA6 8.0% 52,417,026,347, 11.23% 1.39

CONCEPTO TIO VPN TIR B/C
ALTERNATIVA 3 12.0% -348,886,252,433 #INUM! 0.25
ALTERNATIVA 4 12.0% -42,813,278,615 #INUM! 0.55
ALTERNATIVAS 12.0% -75,095,435,019 #INUM! 0.62
ALTERNATIVA 6 12.0% -8,719,073,520 11.23% 0.93
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

Calificacion consolidada
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

CONCLUSIONES

Alternativa Calificacion Observacion Orden
promedio
Alternativa 3 2.7 Afectacion cienaga CUARTO LUGAR
Alternativa 4 2.6 Afectacion cienaga TERCER LUGAR
Alternativa 5 2.1 Afectacion Isla Grande SEGUNDO LUGAR
Alternativa 6 1.6 S Primer lugar
recomendable

Es la Alternativa menos costosa en términos de la inversion total que
requiere y desde la perspectiva ambiental, es la que genera los menores
Impactos sobre los medios abiotico y biodtico, lo que significa una minima
afectacion del entorno en el cual se localiza la solucion escogida,
consideracion que optimiza la seleccion, al evitar la intervencion de los
recursos Hidrobiolégicos e Hidrobiolégicos de Ilos complejos

cenagosos , que tiene la connotacion de altisima sensibilidad ambiental.

—
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COMPARACION DE ALTERNATIVAS

CONCLUSIONES

Al revisar las calificaciones obtenidas por las posibles soluciones de
conectividad, es indiscutible que la Alternativa 6 es la mejor
opcion , puesto que consiste en un corredor que, con excelentes

especificaciones técnicas, concilia la propuesta de Ingenieria
con el respeto del entorno ambiental que caracteriza al

complejo lagunar , y simultaneamente reporta Significativos

beneficios para los pobladores localizados en su area de
Influencia , viabilizando el mejoramiento de la conectividad
regional en un escenario Optimo desde la perspectiva del analisis
costo beneficio ambiental y por tanto, conlleva ahorros sustanciales
en terminos de costos ambientales, sociales y economicos.
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